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2 1. Hvorfor en fælleskommunal informationsmodel (FKI)?

2. Hvad er FKI?

3. Evalueringsdilemma, håndtering og erfaringer

4. Spørgsmål



Hvorfor FKI?

• Forventning om øget efterspørgsel efter data fra 

kommunerne. Både på sundheds- og ældreområdet, 

på socialområdet og andre fagområder.

• Behov for at reducere det nuværende og fremtidige 

antal af stand-alone indberetninger, som ofte 

medfører dobbeltdokumentation.

• Kommunerne har (mere) kontrol med hvilke data de 

ønsker at indsamle og aflevere.

• Med de fælleskommunale dokumentations- og 

datastandarder FSIII og FFB er det muligt at 

indsamle data i kildesystemer og straksvalidere data.

• Skal bl.a. ses i sammenhæng til etablering af KL 

Gateway…
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KL Gateway anvender FKI

FKI kan ses som “kommunernes fælles
kildesystem” (på udvalgte områder)

→ højere og mere ensartet datakvalitet

→ mindre risiko for dobbeltdokumentation



En informationsmodel

• Formaliseret forståelse af eksisterende data på det 

kommunale sundheds-, ældre- og 

voksensocialområde i én samlet model

• Målrettet dataproducenter og –dataanvendere

• Udarbejdet i overensstemmelse med 

fælleskommunal rammearkitektur og Fællesoffentlig 

Digital arkitektur

2. Hvad er FKI? 

En logisk datamodel (FHIR profiler)
• Teknisk implementering som data kan valideres op 

imod vha. standard-værktøjer.

Fælleskommunal informationsmodel



Hvad indeholder FKI? 

Navn     +      definition henviser til → FHIR-repræsentation

Eksempel: udsnit af tilstandsmodel

FKI består af detaljerede

indholdsmodeller som denne

Fælleskommunal informationsmodel



Er det en god model?

Eksempel: udsnit af tilstandsmodel

Fælleskommunal informationsmodel



DILEMMAET VED EVALUERINGER

• De der forstår forretningen, forstår ikke informations-

modeller, så evalueringer der kræver inspicering er 

vanskelige. 

• Bygges informationsmodellen ind i et system, så evalueres 

både system og informationsmodel af de med 

forretningsforståelse.

• Og jo mere kompleks forretningen er, jo større bliver 

dilemmaet….

Fælleskommunal informationsmodel



EVALUERING AF FKI

Formålet var at undersøge forståelighed og stringens

A. KOMMUNEEVALUERING: Hvordan vurderer kommunale 

medarbejdere FKI’s forståelighed på detalje- og 

anvendelsesniveau?

B. FHIR-REVIEW: Hvordan vurderer informationsmodel-

specialister overensstemmelse med FHIR-standarden, og 

sammenhæng mellem eksempler, modeller og 

dokumentation?

Fælleskommunal informationsmodel
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KOMMUNEEVALUERING

❑ 13 deltagere fra kommunerne har deltaget i to møder.

❑ Deltagere har modtaget information om evalueringen, herunder 

informationsmaterialer til FKI og fem udvalgte dele som ville indgå i 

afprøvningen

❑ Mellem møderne blev deltagerne bedt om at gå i eget omsorgsjournalsystem 

og dokumentere for en fiktiv borger med en konkret tilstand. 

❑ Deltagerne skulle notere, hvordan de ville repræsentere data vha. FKI samt 

udfordringer og tvivlsituationer.

❑ Ved opsamling på deltagernes erfaringer var fokus:
- Vurdering af informationsmateriale, fx ord og forklaringer

- Gennemgang af deltagernes eksempler

- Dialog om datakvalitet og statusattributter 
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KOMMUNEEVALUERING

❑ 13 deltagere fra kommunerne har deltaget i to møder.

❑ Deltagere har modtaget information om evalueringen, herunder 

informationsmaterialer til FKI og fem udvalgte dele som ville indgå i 

afprøvningen

❑ Mellem møderne blev deltagerne bedt om at gå i eget omsorgsjournalsystem 

og dokumentere for en fiktiv borger med en konkret tilstand. 

❑ Deltagerne skulle notere, hvordan de ville repræsentere data vha. FKI samt 

udfordringer og tvivlsituationer.

❑ Ved opsamling på deltagernes erfaringer var fokus:
- Vurdering af informationsmateriale, fx ord og forklaringer

- Gennemgang af deltagernes eksempler

- Dialog om datakvalitet og statusattributter 

Eksempel på materiale

OBS: Deltagerne fik hverken link til rammearkitektur eller FHIR profil
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ARK UDFYLDT AF DELTAGER

For os giver det ikke mening 
at tilføje alle tilstandskoder, 

når der kan være en 
begrænsning i feltet 

nedenunder.
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ARK UDFYLDT AF DELTAGER

Generelt gav tidsangivelserne 
anledning til diskussion. Det 

førte frem til en konklusion om, 
at det vil være mest relevant at 

anvende tidspunkter for 
seneste revision af 
tilstandsvurdering.

Gav anledning til design af ny 
attribut:

Tilstand.sidstVurderetDato

Attributten er nu løftet til 
nationalt og internationalt 

niveau fordi det 
forretningsmæssige behov var 

så tydeligt.



Det mest tankevækkende var

Ved det først møde, fik vi ros for det 

udsendte materiale, som generelt blev 

vurderet som overskueligt og velforklaret.

Vi oplevede at få meget værdifuld 
information, særligt på detaljeniveau, når vi 
bevægede os fra inspektion til afprøvning

Efter medarbejderne havde afprøvet modellerne, 

var der en række detaljer i dokumentationen, som 

de vurderede som upræcise

Ved det først møde, var der attributter/ 

feltnavne, som medarbejderne gerne ville 

have lavet om, fordi de plejede at omtale 

dem på en anden måde.

Afprøvningen viste, at de udfyldte de omtale 

felter korrekt.



EVALUERING AF FKI

Formålet var at undersøge forståelighed og stringens

A. KOMMUNEEVALUERING: Hvordan vurderer kommunale 

medarbejdere FKI’s forståelighed på detalje- og 

anvendelsesniveau?

B. FHIR-REVIEW: Hvordan vurderer informationsmodel-

specialister overensstemmelse med FHIR-standarden, og 

sammenhæng mellem eksempler, modeller og 

dokumentation?

Fælleskommunal informationsmodel
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FHIR-REVIEW

Mange af de samme metodiske elementer, som ved 

kommuneevalueringen. 

Inspicering + afprøvning + udpegning af fokusområder.

Metoden omfattede:

▪ At revieweren dannede sig overblik

▪ At revieweren inspicerede modeller og dokumentation i 

detaljer

▪ At revieweren omsatte cases til eksempel-instanser

▪ At revieweren blev bedt om specifikt at forholde sig til en 

række centrale designvalg

Viste fx højt tidsforbrug (og 
nogle få eksempler på 

inkonsistens), når man skulle 
finde en attribut i den danske 
tabel og genfinde den i FHIR-

profileringen.

LØSNING
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FHIR-REVIEW

Mange af de samme metodiske elementer, som ved 

kommuneevalueringen. 

Inspicering + afprøvning + udpegning af fokusområder.

Metoden omfattede:

▪ At revieweren dannede sig overblik

▪ At revieweren inspicerede modeller og dokumentation i 

detaljer

▪ At revieweren omsatte cases til eksempel-instanser

▪ At revieweren blev bedt om specifikt at forholde sig til en 

række centrale designvalg

Viste fx højt tidsforbrug (og 
nogle få eksempler på 

inkonsistens), når man skulle 
finde en attribut i den danske 
tabel og genfinde den i FHIR-

profileringen.

Viste fx at vi kunne 
reducere kompleksitet ved 
at bruge en bestemt FHIR-
datatype CodableConcept

på en bedre måde. 



FHIR-REVIEW

Mange af de samme metodiske elementer, som ved 

kommuneevalueringen. 

Inspicering + afprøvning + udpegning af fokusområder.

Metoden omfattede:

▪ At revieweren dannede sig overblik

▪ At revieweren inspicerede modeller og dokumentation i 

detaljer

▪ At revieweren omsatte cases til eksempel-instanser

▪ At revieweren blev bedt om specifikt at forholde sig til en 

række centrale designvalg

Inspektion gav god mening 
for detaljeorienterede 

modelleringsfaglige 
testpersoner.

Afprøvningen bidrog med 
pointer vedr. hvor 

tidskrævende/besværlige 
bestemte attributter var at 

udfylde.



DILEMMAET VED EVALUERINGER
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De der forstår forretningen, forstår ikke 

informations-modeller, så evalueringer der 

kræver inspicering er vanskelige. 

Bygges informationsmodellen ind i et system, så 

evalueres både system og informationsmodel af 

de med forretningsforståelse.

ERFARINGER OPSUMMERET

Vi oplevede at få værdifuld 
information særligt på 
detaljeniveau, når vi 

bevægede os fra inspektion 
til afprøvning. Særligt i 
kommuneevaluering.

Vi kunne godt designe 
afprøvninger uden at antage 

en systemkontekst

Vi udpegede fokusområder, 
og sikrede dermed feedback, 
der hvor vi vurderede, at det 

var vigtigst

1 2 3
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